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door Michel Vandenbosch, voorzitter GAIA

Als lid van de Raad voor Dierenwelzijn sluit ik mij grotendeels aan bij de analyse van de
Raad zoals die namens de federale Raad voor Dierenwelzijn hier vandaag door Dirk
Lips, de voorzitter van de Raad, hierna zal worden uiteengezet. Die komt inderdaad
grotendeels overeen met de visie van GAIA en 49 andere Vlaamse verenigingen voor
Dierenwelzijn en dierenbescherming daaromtrent. Ik zal daar namens GAIA een aantal
kanttekeningen en toelichtingen bij plaatsen of aan toevoegen.

Onze belangrijkste fundamentele zorg is dat de bevoegdheid Dierenwelzijn, na 15 jaar in
normerend opzicht en qua toezicht op de naleving van de regelgeving te zijn
ondergebracht bij) FOD Volksgezondheid, meer bepaald bij de afdeling Cel
Dierenwelzijn, opnieuw zou terechtkomen bij Landbouw. Zoals de grote meerderheid van
de andere leden van de Raad voor Dierenwelzijn , op de vertegenwoordigers van de
landbouworganisaties na, gekant is tegen Dierenwelzijn onder Landbouw, is ook GAIA
daar helemaal geen voorstander van, samen met, zoals gezegd, 49 andere Vlaamse
verenigingen voor dierenwelzijn, dierenbescherming en dierenopvang.

Dierenwelzijn beleidsmatig en normerend opnieuw bij Landbouw onderbrengen, zal in de
praktijk betekenen dat relevante probleemkwesties met betrekking tot dierenwelzijn
steeds, en dan nog in het beste geval voornamelijk en in de eerste plaats, door een
landbouweconomische bril, wat de landbouwdieren betreft, en door economische
contactlenzen, wat de overige dieren betreft, zullen bekeken worden. Het gevaar is dan
ook zeer reéel dat dierenwelzijn systematisch het onderspit zal moeten delven, en men
beleidsmatig en normerend nagenoeg welke andere belangen ook beleidsmatig meer
gewicht zal geven en het dierenwelzijn zodoende zowel structureel als op eerder
individueel dierenniveau nog nauwelijks merkbaar zal verbeteren, en men mogelijk zelfs
riskeert dat de klok op sommige terreinen teruggedraaid wordt. Sinds 1999, sedert
dierenwelzijn een bevoegdheid is geworden van de minister van volksgezondheid, is men
beleidsmatig en normerend het gewicht van dierenwelzijn meer en meer naar waarde
gaan schatten, en is men meer en meer rekening gaan houden met de toegenomen
maatschappelijke gevoeligheid voor aangeklaagd dierenleed, ook de structurele vormen
ervan, waarbij het groeiende maatschappelijk draagvlak tegen allerlei dierenleed en pro
hervormingen steeds meer gewicht in de schaal is gaan leggen. Dat heeft in 15 jaar tijd
geleid tot een duidelijk positieve dynamiek, die onmiskenbaar geleid heeft tot
vooruitgang op wetgevend niveau. Daarbij heeft Belgié zich meer dan eens ontpopt tot
een baanbrekende voortrekker wier voorbeeld nadien gevolgd werd door andere EU-
lidstaten en zelfs door de EU. Dierenwelzijn is zeker ook een kwestie van mentaliteit en
van basishouding tegenover de mens-dierrelatie. Hoe kijkt men tegen dierenwelzijn aan?
In de eerste plaats diergericht? Gericht op de welzijnsnoden, niet alleen louter in fysiek
opzicht, m.a.w. dierengezondheidsgericht, maar ook dierengedragsgericht, gericht op het
eerder mentale welzijn van dieren? Wat minstens even belangrijk is dan de fysieke
gezondheid van de dieren, weten diergedragswetenschappers. De basisdoelen van de



kaderwet van 14/8/1986 verwijzen daar trouwens naar: de wet beoogt dieren te
beschermen tegen daden van menselijke wreedheid en het welzijn van dieren, ook in
veeleer psychische zin, actief te bevorderen. Of kijkt men vooral , grotendeels naar de
landbouweconomische aspecten, die elke diergerichte bezorgdheid los van het
economische belang of dat economische belang overstijgend, van te voren zal
versmachten? Dat is namelijk wat er in de praktijk, als puntje bij paaltje komt, zal
gebeuren, dat schrijf ik u op een briefje, indien Dierenwelzijn bij Landbouw
ondergebracht wordt, zowel op het beleidsniveau als op het niveau van de administratie
als op het niveau van de inspectie.

Dierenwelzijn bij Landbouw onderbrengen zal daarom, als ik mij mag wagen aan een
toekomstscenario, elke vooruitgang, die naam waardig, dat een daadwerkelijk verschil
ten goede kan betekenen voor het dierenwelzijn, meer dus dan een laagje vernis voor de
schijn, in het beste geval sterk afremmen, in het slechtste blokkeren of in de kiem
smoren. Op vermoedelijk de veehouderijsector na en andere, louter of voornamelijk
economisch of traditie- en folkloregerichte eigenbelanghebbende actoren na, is dat niet in
overeenstemming met de verwachtingen van het gros van de huidige samenleving met
betrekking tot dierenwelzijn en mens-dierrelaties.

Dierenwelzijn bij Landbouw is dan ook een slecht idee. Dierenwelzijn artificieel
opsplitsen en onderbrengen bij verschillende administraties evenzeer ! De wetgever
trouwens heeft zelf in 1995 komaf gemaakt met die volstrekt kunstmatige en
wetenschappelijk onzinnige opdeling in landbouwdieren, gezelschapsdieren, proefdieren,
enzovoort.

Dierenwelzijn moet ook om belangrijke redenen die de Raad voor Dierenwelzijn in zijn
visienota voor deze gelegenheid uiteenzet, (maar ik wil Dirk Lips niet het gras van onder
de voeten wegmaaien) in zijn geheel bij 1 enkele administratie worden ondergebracht, die
niet Landbouw is en beleidsmatig niet bij Landbouw. Beleidsmatig en qua administratie
komt er zo ruimte vrij voor een beleidsvisie waarin de zorg voor en de bekommernis om
het dierenwelzijn centraal staat, maar waarbij ook andere belangen kunnen afgewogen
worden, rekening houdend met recente wetenschappelijke bevindingen, én waarin er ook
voldoende plaats is voor een input in eerder ethisch perspectief (in de zin van een
evoluerend maatschappelijk breed gedragen normen- en waardenpatroon met betrekking
tot de omgang met dieren) om zo tot de meest verantwoorde beleidskeuzes te komen.

De Raad voor Dierenwelzijn heeft in zijn huidige vorm de afgelopen jaren te goed
gefunctioneerd, hoewel het altijd beter kan, om het gedegradeerd tot obligate praatbarak
zonder impact als vijfde of zesde wieltje ergens aan de SALV-wagen te parkeren. De
Raad voor Dierenwelzijn moet een volwaardig en autonoom adviesorgaan blijven,
samengesteld zoals in zijn huidige vorm, met dierenwelzijn dat centraal staat. Er wordt
straal uit het oog verloren dat er nog heel wat andere dieren zijn die niet in de landbouw,
of beter veehouderij, gebruikt worden. Quid met het Deontologisch Comité over dieren
die voor proeven gebruikt worden, quid met dierentuinen en het houden van wilde
dieren? Quid met de dierentuinencommissie? Het Groenboek heeft daar geen oog voor.

Het bevorderen en veilig stellen van het dierenwelzijn heeft er alle belang bij dat een
goed functionerende inspectiedienst vanuit een benadering en een mentaliteit, die



dierenwelzijn centraal stelt en de welzijnsbelangen van dieren vooropstelt, binnen het
kader van de naleving van de wetgeving, over voldoende personeel beschikt en niet
stiefmoederlijk behandeld wordt , noch in de pikorde achteraan verzeild geraakt. Het
aantal klachten bij de Cel Dierenwelzijn/inspectie Dierenwelzijn over (individuele)
dierenverwaarlozing, dierenmishandeling en dierenleed is de afgelopen jaren sterk
gestegen, zonder twijfel in vergelijking met pakweg 20 geleden. Komt daarbij dat ook
veehouderijbedrijven, verzamelplaatsen, labo's, dierenhandelszaken, slachthuizen en
tijdelijke slachtplaatsen voor het Offerfeest én dierenfokkerijen allerhande gecontroleerd
moeten worden. Dat zijn duizenden bedrijven en locaties, die moeten gecontroleerd
worden op de naleving van de vigerende wet- en regelgeving. Daarom moet het totale
aantal inspecteurs dat nu op Vlaams territorium ingezet wordt, absoluut overgeheveld
worden naar het Vlaamse niveau én noodzakelijkerwijs uitgebreid, gelet ook op de
mogelijkheid dat het FAVV, dat belast is met de controle op de naleving van de
dierenwelzijnsregelgeving in ALLE schakels van de voedselproductie en zal ontheven
worden van die opdracht. Een niet te onderschatten probleem dat het totale plaatje er niet
eenvoudiger op maakt. Integendeel.

In Oostenrijk en Belgi€ is dierenwelzijn een bevoegdheid van de minister van Leefmilieu
en Volksgezondheid. In Itali€ is dierenwelzijn ondergebracht bij Leefmilieu waaronder
ook Landbouw en in Nederland bij Economische Zaken. In de meeste landen zijn
gezelschapsdieren elders ondergebracht dan bij Landbouw. In Groot-Brittannié worden
proefdieren ondergebracht bij het “Home Office”.

Wijj pleiten ervoor om even out of the box te denken:

1. Op het niveau van de Europese Commissie behoort Dierenwelzijn toe aan de
Commissaris voor Volksgezondheid en Consumentenbescherming. Het is dus zeker niet
onlogisch om ook op regionaal niveau de bevoegdheid onder te brengen bij
Volksgezondheid/Welzijn.

2. Bij de minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin heeft dierenwelzijn de
mogelijkheid om als volwaardige bevoegdheid in een veel breder perspectief te worden
benaderd, geintegreerd in duurzame ontwikkelingsdenken, voedingsethiek- en op dieren
als kwetsbare wezens onder de hoede en verantwoordelijkheid van de mens levende
zorgethiek, waarbij concepten als levenskwaliteit en autonomie, zinvol toegepast op de
specifieke context van dieren, d.w.z. in overeenstemming met de specifieke aard van de
betrokken dieren, een frisse dynamiek op gang kunnen brengen die
dierenwelzijnsbevorderend werkt;

3. in die zin ook dat dierenwelzijn onderbrengen bij het departement Welzijn het thema
met zijn vele facetten naar een hoger aandachtsniveau tilt in lijn met het maatschappelijk
belang dat vandaag aan dierenwelzijn wordt gegeven. Nogmaals: de bevoegdheid
dierenwelzijn is overigens meer dan alleen het welzijn van 'nutsdieren'. Snel zal blijken
dat de bevoegdheid opsplitsen onder twee ministers waarvan sprake in het Groenboek, in
de praktijk helemaal niet werkbaar en niet efficiént is. Merk op dat ook de MINAraad,
die hier eigenaardig genoeg niet vertegenwoordigd is, hierover een uitgesproken



standpunt heeft geformuleerd en het volgende heeft aanbevolen: Ik citeer: "Het kweken
en houden van dieren is momenteel geregeld in het Koninklijk Besluit van 27 april (wet
van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren) houdende
erkenningsvoorwaarden voor inrichtingen voor dieren en de voorwaarden inzake de
verhandeling van dieren. Hier worden algemene en specifieke voorwaarden bepaald met
betrekking tot onder meer kwekerijen en handelszaken voor dieren. Deze bepalingen
vertonen samenhang met hoofdstuk 6 van het Soortenbesluit van 15 mei 2009 van “het
houden van beschermde soorten in gevangenschap”. Waar het Groenboek voorstelt om
in eerste fase de federale beleidsvisie en de federale beleidsinstrumenten ongewijzigd
over te nemen, beveelt de Minaraad aan om in tweede fase na te gaan of er geen
verdergaande integratie van de regelgeving mogelijk is. Ook het verband met de regeling
inzake wilde dierenziekten zal moeten gelegd worden.

Het Groenboek stelt voor om de bevoegdheden inzake dierenwelzijn onder te brengen bij
het departement Landbouw en Visserij. De Raad wijst erop dat de eisen die gesteld
worden vanuit een dierenwelzijnsperspectief vaak ingaan tegen de economische belangen
van de landbouwsector. Het dierenwelzijnsbeleid omvat bovendien meer dan alleen het
welzijn van de landbouwdieren. De Minaraad vraagt daarom om minstens te onderzoeken
of de bevoegdheid voor dierenwelzijn met het oog op een objectief beleid niet beter zou
worden ondergebracht bij het departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin™.

4. Liefst 49 Vlaamse dierenwelzijnsorganisaties (lijst in bijlage), waaronder de meest
representatieve, en ongeveer evenveel Franstalige, willen dat de bevoegdheid
dierenwelzijn niet opnieuw terechtkomt bij de minister van Landbouw.

In ondergeschikte orde vinden wij dat Dierenwelzijn bij wijze van plan B in zijn geheel,
dus ongesplitst, zich ook bij Leefmilieu in zijn sas kan voelen met het oog op reéle
verbetering en progressie omwille van een aantal manifeste synergién die bij Leefmilieu
traditioneel niet of in ieder geval veel minder eenzijdig, in een breder maatschappelijke
belangenperspectief benaderd worden met ruimte voor een diergerichte benadering
(houden van en de handel in exoten, exotenproblematiek waarbij inheemse soorten
verdreven of gereguleerd dienen te worden, overlast o0.a. van honden en katten
(overpopulatie en druk op de natuur, de verstoring van het leefgebied van inheemse
diersoorten en dan is er ook de jachtproblematiek).

De toekomst van het Dierenwelzijn in Vlaanderen (meer en beter of minder en slechter,
vooruit of achteruit, efficiénte, diergerichte controle) ) staat of valt zo goed als zeker met
waar het als bevoegdheidsdomein wordt ondergebracht, waarbij beleid en toezicht op de
naleving van de regelgeving in lijn ligt met de breed gedragen maatschappelijke
verwachtingen in een samenleving die gevoeliger is geworden voor en steeds meer
burgers zich bekommeren om dierenleed en dierenwelzijn in zijn vele vormen.

Dank u voor u aandacht.



49 Verenigingen

‘t Poezennestje

‘t Zootje
A.D.A.
A.D.M.A.
A.P.A.
Allemaal Poezen
Anti Dierproeven Coalitie
Antwerpse Keten voor Dierenbescherming
Bello
Blauw Kruis Brugge
Blauw Kruis van de Kust
BLID
CAD
Cat Shelter Limburg
Cat-Sitter Club
De Helpende Pootjes
Den Dierenvriend
Dierenasiel De Grensstreek Menen
Dierenasiel de Leiestreek
Dierenasiel Genk
Dierenasiel Sint Truiden
Dierenbescherming "VIaamse Ardennen"
Dierenbescherming leper
Dierenbescherming Meetjesland

Dierengeluk

Dierenrecht

Dierenvrienden Knokke

Dierenwelzijn Antwerpen

F.S.P.C.A.

Felix Project

GAIA

Greyhounds in Nood Belgium

Het Dierenthuisje

Het Knabbelthuisje

Kon. Mij voor Dierenbescherming Gent
Milieu en Dierenvriend
Natuurhulpcentrum vzw
Natuurvereniging Socio
Opvangcentrum voor Vogels & Wilde Dieren
Politie Dierenbescherming

SOS Paard Equine Rescue Center
T.O.H.L.

Tiense Dierenbescherming

Unco Jerry

Vlaamse Ver. Voor Dierenbescherming
Wase Dierenbescherming

Zottegemse Poezenvrienden



