
1

© 2018 Ipsos. All rights reserved. Contains Ipsos' Confidential and Proprietary information and 
may not be disclosed or reproduced without the prior written consent of Ipsos.

L’ABATTAGE SANS 
ÉTOURDISSEMENT –
REGION DE 
BRUXELLES-CAPITALE



2

MÉTHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

PRINCIPAUX RÉSULTATS

01

02

CONCLUSIONS GÉNÉRALES03

APPENDICE04



3

MÉTHODOLOGIE DE
LA RECHERCHE



4

Méthodologie de la recherche

DESCRIPTION DE 
L’ÉCHANTILLON

MÉTHODE
COLLECTE DE 

DONNÉES

PÉRIODE
TERRAIN

TAILLE DE
L’ÉCHANTILLON

QUOTA
DURÉE MOYENNE 

INTERVIEW

minutes
5n=1003 CAWI

DU :  
26/09/2017 

AU : 
9/10/2017

• Âge
• Sexe
• Classe 

sociale

Les résultats ont également 
été évalués par rapport aux 
résultats des dernières 
élections.

Bruxellois ayant le 
droit de vote 

(habitants de 18 
ans et plus)
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RELIGION TYPE DE MÉNAGE
37

26

16

7

7

6

Célibataire SANS enfants vivant à la 
maison

Marié/ cohabitant AVEC un ou 
plusieurs enfants vivant à la maison

Marié/ cohabitant SANS enfants 
vivant à la maison

Marié ou cohabitant AVEC des 
enfants ne vivant plus à la maison

Toujours logé(e) chez vos parents, 
grands-parents ou de la famille

Célibataire AVEC enfants vivant à la 
maison

AGE

12

22
18 18

25

5

18-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-65 ans 66-70 ans

Profil sociodémographique de l’échantillon 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : SD1 Langue | SD2 Sexe | SD3 Âge |CLASSE SOCIALE | Q4.1 De combien de personnes se compose votre ménage, y compris vous-même ? Les enfants en ‘kot’

qui rentrent à la maison le week-end sont considérés comme vivant dans votre ménage. | Q4.2 Êtes-vous …? | Q4.r Quelle religion pratiquez-vous ?
ABCD : 95% taux de significativité 

43,9 ans

Âge moyen :

39%

Enfants

CLASSE SOCIALE : MEMBRES DU MÉNAGE

32
28

15
16

7
2
1

1
2
3
4
5
6

7 ou plus

2,5Nombre moyen de 
personnes dans le ménage

39

38

10

1

1

1

11

Le christianisme

L’athéisme – je ne crois pas

L’islam

L’hindouisme

Le bouddhisme

Le judaïsme

Je préfère ne pas répondre

LANGUE

SEXE

50%50%

90%
10%

NL
FR

L’échantillon est représentatif pour Bruxelles. 

38

21 18
23

Groupe 
1&2

Groupe 
3&4

Groupe 
5&6

Groupe 
7&8
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Indication des différences significatives entre les sous-groupes.

• Les différences significatives sont indiquées par A,B, C, …

• Les différences sont indiquées auprès du résultat le plus élevé de la comparaison.

• Les intervalles de confiance sont montrés comme dans l’exemple fictif ci-dessous et 
montrent l’intervalle dans lequel le chiffre peut se situer.

• Par exemple : l’indication BC dans la colonne A indique une différence entre 92% (A) et 
79% dans la colonne B & entre 92% (A) et 83% dans la colonne C.

Exemple fictif :

92 79 83
BC

Intervalle de confiance
(MIN-MAX)(72,0% -93,2%)
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L’abattage sans étourdissement dans la presse

FLANDRE WALLONIE
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PRINCIPAUX
RÉSULTATS
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77%
DES BRUXELLOIS 
AYANT LE DROIT DE 
VOTE TROUVENT 
QU’IL DOIT Y AVOIR 
UNE INTERDICTION 
DE L’ABATTAGE SANS 
ÉTOURDISSEMENT 
DANS LA RÉGION DE 
BRUXELLES-CAPITALE



10

Opinion concernant l'interdiction de l’abattage sans étourdissement

L’opinion en faveur de l’interdiction de l’abattage sans étourdissement augmente avec l’âge. 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.1 Trouvez-vous que la Région de Bruxelles-Capitale devrait interdire l’abattage sans étourdissement ? Cela signifierait donc que tous les abattages devraient 

obligatoirement être effectués avec étourdissement, même les abattages rituels.
ABCD : 95% taux de significativité 

23
34

25
10

77
66

75
90 Pour

l'interdiction

Contre
l'interdiction

A

Total 18-34 ans 35-54 ans 55 ans et plus

(n=1003) (n=207) (n=415) (n=381)
(A) (B) (C)

C
C

AB
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Opinion concernant l'interdiction de l’abattage sans étourdissement

77% des Bruxellois ayant le droit de vote trouvent qu’il doit y avoir une interdiction de 
l’abattage sans étourdissement. Ce résultat est similaire à celui de 2016. 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.1 Trouvez-vous que la Région de Bruxelles-Capitale devrait interdire l’abattage sans étourdissement ? Cela signifierait donc que tous les abattages devraient 

obligatoirement être effectués avec étourdissement, même les abattages rituels.
ABCD : 95% taux de significativité 

24 24

76 77 Pour l'interdiction

Contre l'interdiction

2016 (A)
(n=501)

2017 (B)
(n=1003)

(72,7% - 80,1%)
(73,9% - 79,1%)
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Partis politiques pour l’interdiction de l’abattage sans étourdissement

Un tiers des Bruxellois n’a aucune idée des partis qui sont en faveur de l’interdiction de l’abattage 
sans étourdissement. Selon 34% des répondants, Ecolo-Groen serait en faveur de l’interdiction de 
l'abattage sans étourdissement d’animaux. 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.2 À votre avis, lesquels des partis politiques suivants sont en faveur de l'interdiction de l’abattage d'animaux, sans étourdissement, y compris lors d’un 

abattage rituel ? Veuillez sélectionner tous les partis politiques dont vous pensez qu'ils veulent interdire l’abattage sans étourdissement.
ABCD : 95% taux de significativité 

34

30

28

26

19

19

18

18

17

17

15

13

13

10

5

1

33

Aucun de ces éléments

Je ne sais pas

25

2017 (A)
(n=1003)

B

B

B

B

B

B

B

B

34

24

24

11

12

16

13

12

12

12

13

6

6

6

1

36
# réponses 2,8B 2,4

2016 (B)
(n=501)
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Changement choix hypothétique élections - position du parti sur la question

34% des Bruxellois voteraient pour un autre parti s’il s’avérait que le parti de leur préférence 
ne voulait pas interdire l’abattage sans étourdissement.

Base : Pour interdiction (n=823)
Question : Q3.3 Imaginez que ce parti ne veuille pas interdire l'abattage sans étourdissement, auriez-vous toujours l'intention de voter pour ce parti ?
ABCD : 95% taux de significativité 

23

62

14

A
C

22

43

34

Non, je voterais pour
un autre parti

Oui, je voterais
quand même pour le
même parti

Je ne sais pas encore

2016 (A)
(n=501)

2017 (B)
(n=823)

(31,3% - 37,2%)

(11,3% - 17,4%)
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Total Autre parti FR Autre parti NL

(n=823) (n=51) (n=66) (n=31) (n=165) (n=115) (n=119) (n=76) (n=73) (n=35)
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I)

Changement choix hypothétique élections - selon la préférence de parti

Chaque parti politique perdrait environ le même nombre d’électeurs s’il s’avérait qu’ils
n’interdisent pas l’abattage sans étourdissement. 

Base : Pour interdiction (n=823)
Question : Q3.3 Imaginez que ce parti ne veuille pas interdire l'abattage sans étourdissement, auriez-vous toujours l'intention de voter pour ce parti ?
ABCD : 95% taux de significativité 

22
15 20 21 26

14

32
19 16 15

43 55
56 59 45

56

40

41
36

65

34 30 24 20
29 30 29

40
48

20 Non, je
voterais pour
un autre
parti

Oui, je
voterais
quand même
pour le
même parti

Je ne sais pas
encore

J

G

(30% -
37,5%)

(17,3% -
42,4%)

(14,1% -
34,8%)

(5,9% -
34%) (21,9% -

35,7%)
(21,4% -
38,2%)

(20,6% -
36,8%)

(28,6% -
50,6%) (36,1% -

59%)

(6,9% -
33,5%)

BEGH E E

FH

BDEF



15

Question : « Dans quelle mesure êtes-vous d’accord qu’à Bruxelles, il doit y avoir une interdiction légale de l’abattage 
sans étourdissement, à l'image de ce qui a déjà été décidé en Flandre et en Wallonie ? »

Trois quarts des Bruxellois sont d’accord qu'il doit y avoir une interdiction de l’abattage sans 
étourdissement. 6/10 sont même absolument d’accord. 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.5 Dans quelle mesure êtes-vous d’accord qu’à Bruxelles, il doit y avoir une interdiction légale de l’abattage sans étourdissement, à l'image de ce qui a déjà 

été décidé en Flandre et en Wallonie ?
ABCD : 95% taux de significativité 

8

6

12

14

60

Absolument d'accord

D'accord

Ni d'accord, ni pas
d'accord

Pas d'accord

Pas du tout d'accord

74

14

TOP 2

BOTTOM 2

(56,6% - 62,7%)
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Total Autre parti FR Autre parti 
NL

(n=1003) (n=54) (n=88) (n=35) (n=190) (n=146) (n=131) (n=103) (n=99) (n=51)
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I)

8
1

13
0 4

12
2

15 11
1

6

0

5

4 2

6

4

11
12

9

12

1

16

10 11

13

9

10 10
20

14

5

24

28
15

13

9

11 12 15

60

93

43

57
69

56

75

53 53 55 Absolument 
d'accord
D'accord

Ni d'accord, ni pas 
d'accord
Pas d'accord

Pas du tout 
d'accord

A

Question : « Dans quelle mesure êtes-vous d’accord qu’à Bruxelles, il doit y avoir une interdiction légale de l’abattage 
sans étourdissement, à l'image de ce qui a déjà été décidé en Flandre et en Wallonie ? » – selon la préférence de parti

Ce sont surtout les électeurs de la NVA, du MR & de Défi qui sont (encore) significativement plus 
d'accord que les électeurs des autres partis. 

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.5 Dans quelle mesure êtes-vous d’accord qu’à Bruxelles, il doit y avoir une interdiction légale de l’abattage sans étourdissement, à l'image de ce qui a déjà 

été décidé en Flandre et en Wallonie ?
ABCD : 95% taux de significativité 

TOP 2

BOTTOM 2

74 98 67 6986 84 85 64 66 70

14 1 17 4 5 18 7 26 34 10

B
D
E
F
G
HB

E
G
J
N

A 

B
G
N

ADF

B
E
G
H(56,6% -

62,7%)

(85,8% -
99,6%)

(32,8% -
53,5%)

(40,9% -
73,6%)

(62,6% -
75,8%)

(47,9% -
64%) (67,7% -

82,5%)

(43,5% -
62,8%)

(43,6% -
63,3%) (41% -

68,3%)

BDE 
FGH AF

A

DF

BEGH

A

ADF ADF

B
E
G
H

BEGH

ADF
ADF

AD
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Au sein des électeurs de la N-VA, du MR et de Défi, le nombre d’électeurs qui trouvent qu'il doit 
y avoir une interdiction de l’abattage sans étourdissement est encore plus élevé. Pour les partis 
PS, PTB*PVDA-GO! et ECOLO-GROEN ce nombre est significativement plus élevé.

Total Autre parti FR Autre parti NL

(n=1003) (n=54) (n=88) (n=35) (n=190) (n=146) (n=131) (n=103) (n=99) (n=51)
(A) (B) (C) (D) (E) (F) (G) (H) (I)

Opinion concernant l'interdiction de l’abattage sans étourdissement - selon la préférence de parti

Base : Echantillon total (n=1003)
Question : Q3.1 Trouvez-vous que la Région de Bruxelles-Capitale devrait interdire l’abattage sans étourdissement ? Cela signifierait donc que tous les abattages devraient 

obligatoirement être effectués avec étourdissement, même les abattages rituels.
ABCD : 95% taux de significativité 

23

3

28
13 13

28

10

34 36

19

77

97

72
87 87

72

90

66 64

81 Pour
l'interdiction

Contre
l'interdiction

A

B
G
N

BEGH
(73,9% -
79,1%)

(92,2% -
100%)

(62,5% -
81,3%)

(75,7% -
98,1%)

(81,6% -
91,4%)

(64,2% -
78,9%) (85,1% -

95,3%)

(57,1% -
75,3%)

(55,3% -
74,1%)

(70,4% -
91,9%)

ADF

BEGH
BEGH

ADF ADF ADF
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CONCLUSIONS
GÉNÉRALES
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Executive summary

77% des Bruxellois ayant le droit de vote trouvent qu’il doit y avoir une interdiction de l’abattage 
sans étourdissement. 1

33% des électeurs n’ont aucune idée des partis qui soutiennent l’interdiction de l’abattage sans 
étourdissement. En revanche, nous remarquons que pas moins de 34% des Bruxellois ayant le droit 
de vote voteraient pour un autre parti si leur parti favori ne voulait pas soutenir l’abattage sans 
étourdissement. 

2

PRESQUE 80% DE BRUXELLOIS AYANT LE DROIT DE VOTE TROUVENT QU’IL DOIT Y AVOIR UNE INTERDICTION DE L’ABATTAGE 
SANS ÉTOURDISSEMENT

INFLUENCE POUR LES PARTIS POLITIQUES
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En 2016, 76% des Bruxellois ayant le droit 
de vote trouvaient qu'il devait y avoir une 

interdiction de l'abattage sans 
étourdissement – ce chiffre reste environ 

au même niveau, à savoir 77%.

01

14% des Bruxellois voteraient pour un 
autre parti si leur parti favori ne voulait 
pas interdire l’abattage sans 
étourdissement - maintenant il s’agit 
même de 1 sur 3 ! 

02

Comment les conclusions de 2016 ont-elles 
changées ?
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